Ausfertigung

Aktenzeichen:
10 O 16/07 KfH

Landgericht Ulm (Donau)

- 1. Kammer fir Handelssachen -

Im Namen des Volkes

Urteil

in der Rechtssache

- Klager -

gegen

- Beklagte -
Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte Pottgiesser u. Koll., Gayernweg 17-2, 73733 Esslingen
(1197/06CP 13pt)

wegen Forderung.

Landgericht Ulm, Olgastrae 106, 89073 Ulm, Geschéftsstelle der Kammer fiir Handelssachen
R 0731/189-2036, 2039 * Fax 0731/189-2074



Die 1. Kammer fur Handelssachen des Landgenchts Ulm (Donau) hat auf die mundh--

che Verhandlung vom 27. Marz 2007 durch

Vorsﬁzenden Rlchter am Landgerﬂcht Helferich

. als Vorsutzender .

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager trégt die Kosten des Rechtssireits.

3. Das Urtelil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch Si-?
cherheitsleistung in Héhe von 115 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Streitwert: 756,09 EUR

Verklindet am:
12. April 2007

gez. Brisske, Justizangestelite
stv. Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle



Tatbestand

Der Klager verlahgt von der Beklagten die Erstattung der Kosten fur eine wettbewerbs-

rechtliche Abmahnung.

Die Partelen sind geWef"bliche Anbieter von Dienstleistungen aus dem Bereich Webde-

sign. Beide Unternehmen bieten ihre Dienstleistung Uber das Internet an.

Die Beklagte verwendete auf ihrer Homepage die auf Seiten 11 - 17 d. A. medergege-
benen allgememen Geschaftsbedmgungen Der Klager beanstandete mlt seiner Ab-
mahnung vom 28.10.2006 die Zlffem 17 und 18.1, die wie folgt lauten:

17

Gerichtsstand ist Goppmgen wenn dze F ordemngen im Mahnverfahren geltend

gemacht werden

18.1

Erfilllungsort ist, soweit nichts anderes vereinbart ist, der Sitz von Sightdesign. ™

Auf die Abmahhung dés Klagers reagierte die Beklagte mit Schreiben vom 02.11.2006
(vgl. Bl. 19 d.A)) und gab eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab (vgl Bl. 18

d.A.). Dle Erstattung der angefallenen Rechtsanwaltsgebuhren Iehnte die Beklagte ab.

Der Klager verlangt von der Beklagten die ihm angefallenen vorgerichtlichen Rechts-

anwaltskosten, die er wie folgt berechnet:

Gegenstandswert 10.000,00 EUR
1.3 Geschaftsgebiihr gemaRk Nr. 2400 VV RVG 631,80 EUR



Ubertrag - o . 631,80 EUR

Auslagenpauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Nettobetrag 651,80 EUR
16 % Umsatzsteuer gemal’ Nr 7008 VV RVG 104,29 EUR
Gesamtbetrag ' 756,09 EUR

Der Klager tragt vor,

‘er sel als Mltbewerber antragsbefugt Er und dle Beklagte seien auf dem gielchen
sachllchen Dlenstlelstungsberelch tatig. Es bestehe auch eine raumhche Uberschner-

dung ihres Lelstungsangebots. Denn beide Untemehmen wirden Ihre Leistungen im

Internet Gberregional anbieten.

Die von der 'B:'eklafgte'n verWéndten'AGB—-Bestimmuhgen' seien wegeh' VerstolRes gegen
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Die Beklagte habe die beanstandeten AGB-
Bestimmungen auch nicht nur gegentiber Kautleuten verwendet. -

Die Verwendung der beanstandeten AGB-Bestimmungen sel auch wettbewerbswidrig.
Durch die Ve*rwendu'ng der 'AGB—-Béstimmungen'habe die Beklagte ihren Absatz ge-
fordert. Die Bestimmungen der §§ 38, 29 ZPO hatten eine verbraucherschutzende
Funktion. Wer dagegen verstolie, handle wettbewerbswidrig. Die Beklagte habe da-
durch die Verbraucher benachtelhgt die wegen des fr sie ,,auswartlgen Gerichts-
stands* von emem Rechtsstrert im Zweifel absehen wiirden. Dadurch erspare sich die
' Beklagte Kosten im Verglelch zu ihren Mltbewerbem, Darin Ilege ein VerstoR gegen
eine marktregelnde Norm im Sihne des § 4 Nr. 11 UWG vor. Dér VerstoR sei auch

geeignet, den Wettbewerb nicht unerheblich zu beeintrachtigen.

Der von ihm in Ansatz gebrachte Gegenstahdswert von 1O,IOOO,OOEUR sel im' Hinblick
auf Um_fang und Art der Wettbewerbsbeeintréchtigung angemessen. kEr set nicht vor-

steuerabzugsberechtigt, da er fur seine Firma nicht optiert habe.



- Der Klager beantragt,

die Beklagte ZU verurteilen, an den Klager 756,09 EUR nebst Zinsen In

Hoéhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 22.,11.2'006

ZU bezahlen.

Die Beklagte be'a'ntragt:

die Klage abzuweilsen.

- Sie tragt vor,

der Klager sei kein Mitbewerber im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG. Eine raumliche
“Uberschneidung ihres Téatigkeitsbereiches liege nicht vor. DieRegelungen des Unter-
lassungsklagegesetzes seien abschlieRend. Der Klager kénne daher nicht geltend
machen, dass die von ihr verwandten AGB-Bestimmungen gesetzwidrig gewesen sel-

en. Hierzu fehle ihm die Antragsbefugnis.

Die von ihr verwandten AGB—BeStimmuhgen seien auch nicht gesetzwidrig gewesen.
Sie trete ausschlieRlich im kaufmannischen Verkehr auf. Diesem gegentiber seien die

von ihr in ihren AGBmBestimmungen vorgesehenen Gerichtsstandsvereinbarungen

- zulassig.

Ein VerstoR gegen § 4 Nr. 11 UWG liege auch deshalb nicht vor, weil § 307 BGB keine

Marktverhaltensregelung darstelle.
Der vom Klager angesetzte Gegenstandswert sei zu hoch.

Der Klager sei auch vorsteuerabzugsberechtigt. Der Ansatz der Mehrwertisteuer kom-

me daher nicht in Betracht.



Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wirdauf die gewechseltén Schriftsatze

nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 27.03.2007 (BI. 56/57 d.A.) ver-

wiesen.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung durch den Vorsit.zenden gemall § 349

Abs. 3 ZPO einverstanden erklart

Entscheidungsg riinde .

Die Klage ist nicht begruhdet; Der_ Klager kann von der Bekiagten die Erstattung der
Kosten fur die Abmahnung' vom 28.10.2006 gemald § 12 Abs. 1 S. 2 UWG nicht ver-

langen, da die Abmahnung nicht gerechtfertigt war.

1.

Es Ist bereits zwelfelhaft, ob der Klégér nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG als Mitbe-
werber antragsbefugt ist. Die Parteien bieten zwar gleichartige Leistungen im Be-
reich des Werbedesigns an. ks Ist jedoch fraglich, ob eine potentielle raumliche
Uberschneidung ihres rdumlichen Tatigkeitsbereichs gégeben ist.- Beide Unter-
nehmen bieten zwar ihre Leistungen tber das Internet an. Der Internetauftritt ei-
nes Unternehmens reicht jedoch allein nicht aus, um auf elinen raumlich unbe-
schrankten Wirkungsbereich schlieflen zu kdnnen. Trotz des ubiquitdren Charak- '
ters des Internets bleiben stationare Betriebe, die sich und ihr Angebot im Interé
net darstellen, grundsatzlich auf ihren raumlichen Tétigkeitsberei(jh beschrankt

(vgl. BGH GRUR 2005, 262 - soco.de; BGH GRUR 2006, 159 ff - hufeland.de).
Eine raumliche Uberschneidung des Tatigkeiisbereichs der Parteien Ist vorlie-
gend nicht auszuschlieRen. Soweit die Beklagte darauf abstellt, dass der Klager

als Kleinunternehmer gemal’ § 19 UStG im 413 Stral3enkilometer entfernten



Birenbach nicht als Mitbewerber auftrete, verkennt Sié, dass es auch darauf an-
kommt, wo sie Ihre Leistungen anbietet. Insoweit sind durchaus Uberschn_eidun—a
gen des raumlichen Tatigkeitsbereichs der Parteien denkbar. Das kann jedoch

dahingestellt bleiben; da die Klage aus anderen Griinden nicht begriindet ist.

Die Antragsbefugnis des Klagers ist nicht aufgrund der Regelungen des Unter-
lassungsklagegesetzes (UKIaG) ausgeschlossen. Die wettbewerbsrechtliche An-
'tragsbefugnis von Mitbewerbern nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG ist von énderen Vo-
raussetzungen abhanglg als die Antragsbefugnis nac:h § 3 UKlaG. Anders als
das Antragsrecht nach dem UKIaG setzt die Antragsbefugms nach § 8 Abs. 3
Nr. 1 UWG ein Wettbewerbsverhaltms voraus. Auch ist ein Unterlassungsan-
spruch nach dem UWG mcht bereits aufgrund der Gesetzwudrlgkelt von AGB-
Bestlmmungen begrundet sondern erst dann, wenn in der Verwendung der ge-
setzeswidrigen allgememen Geschaftsbedmgungen ein WettbewerbsverstoR
liegt (vgl. zum _Verhéltnis zwi_Schen__ UWG und UKlaG: OLG Jena, GRUR-—RR
2006, 283 ff; KG NJOZ 2005, 2570 f; Kéhler, GRUR 2004, 381, 382; Gétting in
Fezer, UWG-Kommentar, § 4-11 Rn. 122; Hefermehl/Kohler/Bornkamm, Wett-
beWefbsrecht 25 Au'fl § 4 Rn' ‘11 17; fi.']r Subsidiaritét dagegen: Ullmann,
GRUR 2003 817, 823 FN 09; Link, In Ullmarm juris PK—-UWG Kommentar, § 4
Nr 11 Rn. 147 und 148)

Die von der Beklagten verwandten AGB-Bestimmungen in Ziff. 17 und 18.1 ver-
stoBen auch gegen § 307 BGB. Eine Gerzchtsstandsregelung INn Form einer Er-
fullungsortregelung Ist nach § 29 ZPO nur wirksam, wenn die Verembarung ZWiI-
schen Kaufleuten getroffen wurde. Freiberufler snnd_ jedoch keine Kaufleute.
Auch sind Gewerbetreibende und Selbststindige nicht Zwang.sléuﬁg Kaufleute.
Das Ubersient die Beklagte Die Beklagte hat auch selbst N lhrem Schreiben
vom 02.11 2006 (Bl. 19 d. A) emgestanden dass sich ihr Angebot an Gewerbe-

treibende, Selbststandlge und Frelberuﬂer rlchtet



§ 689 Abs. 2 ZPO begrundet fiir das Méhnverifahren einen ausschlielblichen Ge-
richtsstand. Auf das Mahnverfahren bezogene Zusténdigkeitsveréinbarungen
sind daher gemal § 40 Abs, 2 ZPO nicht méglich (vgl. Vollkommer, In Zoller,
ZPO-Kommentar, 26. Aufl., Rn. 1). '

Der Verstch 'gegen die genannten prozessualen Vorschriiten stellt zugleich eine
unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 BGB dar. Denn insowelt
handelt es sich um Vorschriften zum Schutz der jewelligen Vertragspartner, die

nicht nur auf Zweckmaﬁlgkeltserwagungen beruhen, sondern auch aus Gerech-

tigkeits- und Billigkeitsgrunden geschaffen wurden.

. In der unzuIaSSIgen Verwendung der gesetzwndngen AGB Bestlmmungen liegt

Jedoch lm konkreten Fall kein WettbewerbsverstoB

é) Ein Ve.'r;étoB gegfen S 4 Nr 2 UWG scheidset aus, da”dié Beklégte durch die

- Verwendung unwwksamer AGB die geschaftllche Uner"fahrenhelt der Ad-

'ressaten im Sinne emer Rechtsunkenntms nicht ausnutzt Ausnutzen be-

_ deutet dass der Verwender die Unwwksamkelt der verl:raghchen Klausel

B 'gez:elt emsetzt um den Abschluss eines Vertrages ZU errelchen wobel

bedlngter Vorsatz geniigt (Hefermehl/Kohler/Bomkamm a.a. O § 4 Nr. 2

Rn. 2.15). Das kann hier nicht angenommen werden. Denn durch die Ver-

wendung der beanstandeten AGB-Klauseln wird die ReChtssteHung des

Kunden ersichtlich hi_Cht verbessert, sondern verschlechtert. Das Zustan-

dekommen eines 'RéchtsgfesChéfts mi"c der Beklagtefri wird hierdurch gerade

nicht gefordert (vgl OLG Hamburg, 5 W 162/06 vom 13. 11 2006 Beck RS
'2006 14945) - ' '

b) Es Ilegt auch kein VerstoR gegen §§ 3. 4 Nr. 11 UWG vor. Ein Wettbe-

' werbsverstoB gegen § 4 Nr. 11 UWG wurde voraussetzen dass es sich bei
§ 307 BGB i.V.m. den prozessualen Vorschriften der §§ 29, 38, 6389 ZPO

um eine Norm handelt, die auch dazu bestimmt sind, im Interesse der



Markttellnehmer das Marktverhalten zu regeln. Als Marktverhalten ist jede
Tatigkeit aneinem Markt anzusehen, die unmittelbar oder mittelbar der
Forderung des Absatzes oder Bezugs eines Unternehmens dieht. Dazu
gehort daSAngebot von Waren oder Diens'tleistungen. Da die Beklagte die.
beanstandeten AGB—Bestimmungen auf ihrer Homepage verwendete, liegt
ein Marktverhalten der Beklagten vor. Damit i.st jedoch noch nicht die wei-
' te_rgehende Frage entschieden, ob die Normen, gegen die die beanstande-
ten AGBmBestimmungen'verstOBen, zumindest sekundar die Funktion ha-
ben, die Gegebenheiten eines bestimmten Marktes festzUlegén (Marktbe-

zug) und so die gleichen rechtlichen Voraussetzungen.fur die auf diesem
Markt tatigen Wettbewerber zu schaffen (vgl. hierzu BGHZ 144, 255, 268 -
- Ab_gasemissionen; BGH, GRUR 2000, 237, 238 - Giftnotruf--Box). Das sind
Normen, die nach aufden ge'ric_htet sind und sich unmittelbar auf den Markt
béziehen. Marktverhaltensregelungen betreffen die Konkurrenzsituation im
Verhalten auf dem Markt. Vorschriften, die unmittelbar lediglich das Vorfeld
des Marktverhaltens regein, wie z.B. Produktionsvorschriften, stellen keine
Marktverhaltensregelungen dar. Diese Vorschriften bezweckén zwar einen
besonderen Schutz des Allgemeininteresses (Gesundheit der Bevodikerung,
Umweltschutz u.a.), ein Versto3 hiergegen wirkt sich jedOch nicht unmittel-
bar auf den Markt aus, well die Vorschriften die Durchfihrung des Produk-

tionsprozesses, nicht jedoch das nachfolgende Marktverhalten regeln.

Auch bei den hier streitgégensténdlichen gesetzeswidrigen' AGB- .
Bestimmungen fehlt es an einem unmittelbaren Marktbezug. Die Regelun-
gen betreffen nicht unmittelbar den Vertragsschluss und die Angebotsseite,
sonde.m sind dem unmittelbaren Marktverhalten nachgelagelrt. AUCh wenn
die Regelungen auf der Homepage der Beklagten abrufbar waren, wirken
sie sich unmittelbar erst bei Vertragsstérungen aus. Die streitgegenstandli-
chen Regelungen wirken nicht unmittelbar auf die Entscheid_uhg der Adres-
saten fUr oder gegen die Leistung der Beklagten ein, sondern ste!leh Rege-
lungen dar, die erst nach Vertragsabschluss bei der Abwicklung des Ver-

trages zum Tragen kommen und die darauf gerichtet sind, das Iindividuelle



____'10_“

Verhaltnis der Vertragsparteien zueinander zu regeln. Damit sind sie in ih-
ren Auswirkungen dem eigentlichen Marktverhalten nachgelagert., Sie stel-
len daher .kei'ne Marktverhaltensregelungen dar (vgl. OLG Hamburg,
aa.0.; a.A KG NJOZ 2005, 2570 ) -

5. Es ist auch zweifelhaft, ob bei Annahmé einer Marktverhaltensregelung die be-
anstandeten AGB-Bestimmungén geeignet waren, den Wettbewerb nicht uner-
hebliéh zu beeinflussen. Die Uberpri.]fung der sachlichen Zusténdigkeit im Mahn-
verfahren erfolgt durch das Gericht. Hierbei wird der GesetzesverstoR aufge-ﬂ
deckt. Verhindert wird dadurch zwar nicht, dass Adressaten aufgrund der geset-
zeswidrigen AGB-Bestimmungen von der Einleitung eines Mahnverfahrens ab-
sehen. Ob und in welchem Umfang hierdurch tatsachlich Auswirk_ungen auf 'dén
Wettbewerb eintreten_,r iSt jedoch ungewiss. Es spricht daher viel daftr, dass
auch bei Annahme 'einér Marktverhaltensregelung nur ein BagatellverstoR vor-
iegt (vgl. von Jagow, in Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig. UWG-
‘Kommentar, § 4 Rn. 83).

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dle Entschetdung uber dle vorlauﬂge Vollstreckbarkelt erglbt snch aus den §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO '
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