21.09.22, 15:50 6 W 15/22

OLG Karlsruhe Beschlufl vom 31.3.2022, 6 W 15/22

Leitsatze

Fur die Bestimmung eines zum Begehungsort im Sinn der Zustandigkeitsregel in § 15 Abs. 2 Satz 2 GeschGehG
zahlenden Erfolgsorts kommt es nicht darauf an, wo eine Beeintrachtigung des Geschéaftsgeheimnisses flir dessen
Inhaber spurbar geworden ist (Schadensort), wie namentlich am Ort dessen Sitzes. Als — neben dem Handlungsort —
zustandigkeitsbegriindender Erfolgsort kommt nur der Ort des Eintritts eines zum Haftungstatbestand einer gem. § 4
GeschGehG verbotenen Handlung gehdrenden Erfolgs in Betracht.

Tenor

1. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts [...] vom 24. Februar 2022,
Az. 5 0 42/22, wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten der sofortigen Beschwerde fallen der Antragstellerin zur Last.

3. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 200.000 EUR festgesetzt.

Grinde

1 Die Antragstellerin begehrt den Erlass einer auf Unterlassung gerichteten einstweiligen Verfligung gegen die
Antragsgegner wegen behaupteter Rechtsverletzungen im Sinn von § 6 GeschGehG. Gegenstand der
Unterlassungsforderungen sind im Verhaltnis zum Antragsgegner zu 1 die in der Anlage A wiedergegebene Datei
»(D.] und im Verhaltnis zur Antragsgegnerin zu 2 die in der Anlage B wiedergegebenen Inhalte, die neben der
bereits genannten Datei mehrere Vertragstexte umfassen. Wegen des genauen Inhalts der Antrage wird auf die
Antragsschrift Bezug genommen.

2 Der Antragstellerin hat geltend gemacht:

3  Diein [Ort im Bezirk des angerufenen Landgerichts] ansassige Antragstellerin entwickele und vertreibe [...]. Derin
den Vereinigten Staaten von Amerika wohnhafte Antragsgegner zu 1 sei der Chief Executive Officer der ebenfalls
dort ansassigen Antragsgegnerin zu 2. Er sei bis zum [...] einer der Geschaftsflihrer der in [...] ansassigen [X.]
GmbH (nachfolgend: [X.]) gewesen, die [...] entwickele sowie vertreibe und die offensichtlich von der
Antragsgegnerin zu 2 gesteuert und tberwacht werde. Seit dem [...] und heimlich schon zuvor sei [Y.], der bis zu
seiner Abberufung zum [...] Geschéaftsfihrer der Antragstellerin gewesen sei, fur [X.] tatig. [Y.] habe insgesamt [...]
Dateien, die Geschaftsgeheimnisse der Antragstellerin enthielten, von seinem beruflichen E-Mail-Account bei der
Antragstellerin an einen privaten E-Mail-Account versandt sowie auf private Datentrager (wie die beschlagnahmte
Festplatte und den USB-Stick) gespeichert, ohne hierzu berechtigt zu sein, auf das [...] Laufwerk von [X.] kopiert
und (mit weiteren Mitarbeitern bei [X.]) genutzt. Nach am [...] gewahrter Einsicht in die Akte eines gegen [Y.]
gefiihrten Ermittlungsverfahrens hatten der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin und dessen
Prozessbevollmachtigten nach technisch aufwéndigem Entpacken der umfangreichen Daten, die bei [Y.]
sichergestellt worden seien, am [...] erreicht, Zugriff auf diese Daten zu erhalten. Deren Sichtung habe ergeben,
dass [Y.] am [...] an die dafiir zustandigen Mitarbeiter bei [X.] ([...] und [...]) per E-Mail eine Ubersicht mit der
Dateibezeichnung ,[D.]“ Ubersandt habe, namlich die [...]-Datei gemaf Anlage [...]. Letztere habe Kundendaten
der Antragstellerin aus deren [...]-Kundenliste (Anlage [...]) enthalten. Die E-Mail samt den
Geschaftsgeheimnissen der Antragstellerin habe er am selben Tag nachfolgend auch an [W.] (den globalen
Vertriebsleiter - Chief Revenue Officer - von [X.], Mitglied des Managements) und den Antragsgegner zu 1
Ubersandt. Zudem habe [Y.] mit E-Mail vom [...] Unterlagen der Antragstellerin wie etwa Vertragsmuster gemafn
Anlagenkonvolut [...] unter Schwarzung allein der Namen und Produkte an [Z.] gesandt, der u.a. als CTO und
Mitglied des Board of Directors der Antragsgegnerin zu 2 fungiere.

4  Der Antragsgegner zu 1 habe daher die Geschaftsgeheimnisse der Antragstellerin gemaf § 4 Abs. 3 GeschGehG
verletzt, indem er diese uber [Y.] erlangt habe, obwohl er zum Zeitpunkt der Erlangung wusste oder wissen musste,
dass [X.], der die Geschaftsgeheimnisse rechtwidrig erlangt habe, sie entgegen § 4 Abs. 2 GeschGehG genutzt
oder offengelegt habe; ferner liege auf der Hand, dass der Antragsgegner zu 1 die Geschaftsgeheimnisse
~-mutmaflich“ benutzt und Dritten gegentber offengelegt habe. Zudem bestehe fir die Benutzung und Offenlegung
der ,[D.]“ sowie der Vertragsbeispiele hilfsweise eine Erstbegehungsgefahr. Der Antragsgegnerin zu 2 seien die
Geschaftsgeheimnisverletzungen des Antragsgegners zu 1 sowie ihres Directors [Z.] und von [X.] bzw. [Y.] und
[W.] Gber § 12 GeschGehG oder §§ 31, 166 BGB analog zurechenbar.
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Die internationale und értliche Zustandigkeit des Landgerichts [...] ergebe sich aus § 15 Abs. 2 Satz 2
GeschGehG.

Das Landgericht hat den am 21. Februar 2022 eingereichten Antrag als unzulassig zurlickgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, das Landgericht [...] sei gemaR § 937 Abs. 1 ZPO 6rtlich und damit auch
international nicht zusténdig. Insbesondere begriinde der Sitz der Antragstellerin im hiesigen Zustandigkeitsbereich
keinen Erfolgsort bzw. Begehungsort im Sinn von § 15 Abs. 2. Satz 2 GeschGehG. Ein Erfolgsort des Erlangens,
Nutzens oder Offenlegens von Geschaftsgeheimnissen sei allenfalls dort anzunehmen, wo die
Geschaftsgeheimnisse aufgerufen und zur Kenntnis genommen werden. Dass solches im hiesigen Bezirk erfolgt
sei oder auch nur konkret drohen wirde, sei nicht erkennbar. Auf einen Erfolg im Sinn eines Schadenseintritts oder
einer Rechtsgutsbeeintrachtigung komme es nach den hier einschlagigen Normen nicht an.

Dagegen wendet sich die sofortige Beschwerde der Antragstellerin, die damit ihr Verfligungsbegehren unter
Vertiefung ihrer Rechtsausfihrungen zur Zustandigkeit weiterverfolgt. Das Landgericht hat entschieden, der
Beschwerde nicht abzuhelfen.

Die zulassige sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Das Landgericht hat mit Recht seine Zustandigkeit nach §
937 Abs. 1 ZPO verneint, weil es fur die Hauptsache nicht zustandig ware.

Das Landgericht ist zutreffend und in Einklang mit der Ansicht der Antragstellerin davon ausgegangen, dass Art. 7
Briussel la-VO die Zustandigkeit hier nicht begriinden kann, weil die Antragsgegner ihren (Wohn-)Sitz nicht im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben. Die értliche Zustandigkeit und damit die Frage, ob eine internationale
Zustandigkeit begriindet ist, richtet sich in einem solchen Fall von Klagen vor den ordentlichen Gerichten, durch die
Anspriiche nach dem Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen geltend gemacht werden (§ 15 Abs. 1
GeschGehG), daher nach § 15 Abs. 2 GeschGehG. Im — hier nicht gegebenen — Regelfall ist nach § 15 Abs. 2
Satz 1 GeschGehG das Gericht ausschlief3lich zustandig, in dessen Bezirk der Beklagte seinen allgemeinen
Gerichtsstand hat. Hat der Beklagte — wie hier die Antragsgegner — im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand, ist
nach § 15 Abs. 2 Satz 2 GeschGehG nur das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die Handlung begangen worden
ist. Das Landgericht ist nicht der Ansicht der Antragstellerin entgegengetreten, wonach damit sowohl der
Handlungsort als auch der Erfolgsort bezeichnet sind, was mit der insoweit einhelligen Ansicht Gbereinstimmt (vgl.
nur Alexander in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl., GeschGehG § 15 Rn. 27). Gegen die zutreffende
Beurteilung des Landgerichts, dass sich hier kein Handlungsort in dessen Bezirk feststellen 1&sst, wendet sich die
Beschwerde, die auch keinen anderen inlandischen Handlungsort vortragt, nicht. Sie beanstandet ausschlieflich,
dass das Landgericht sodann auch den allein noch zur Begriindung der Zustandigkeit in Betracht kommenden
Erfolgsort nicht in seinem Bezirk erkannt hat. Damit hat sie keinen Erfolg.

Wie bei der insoweit Gbereinstimmend formulierten Regelung in § 32 ZPO ist ein Ort des Schadenseintritts
Begehungsort nur, wenn der Schadenseintritt selbst zum Tatbestand der Rechtsverletzung gehért, wie etwa bei
einer deliktischen Haftung nach § 826 BGB oder nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB, die den Eintritt eines
Vermogensschadens erfordern (vgl. nur Zoéller/Schultzky, ZPO, 34. Aufl., § 32 ZPO, Rn. 19 mit umfangreichen
Nachweisen; Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. § 14 Rn. 16). Eine ,Rechtsverletzung®“ im
Sinn von § 6 UWG (siehe auch die Definition des Begriffs ,Rechtsverletzer® in § 2 Nr. 3 GeschGehG) liegt indes
bereits bei einer Zuwiderhandlung gegen eines der in § 4 UWG normierten Handlungsverbote vor. Die
Zuwiderhandlung setzt tatbestandsmaRig einen der dort genannten Erfolge voraus, der indes nicht etwa in einer
LVerletzung“ des Geschéaftsgeheimnisses im Sinn einer bei dessen Inhaber splrbaren Beeintrachtigung desselben,
sondern unabhangig von der Wirkung auf den Inhaber bereits in der Erlangung, Nutzung oder Offenlegung des
Geschaftsgeheimnisses liegt. Ein Bezug zum Inhaber des Geschaftsgeheimnisses besteht dabei lediglich insoweit,
als ein Geschéaftsgeheimnis als taugliches Tatobjekts denknotwendig bei einer bestimmten Person entstanden sein
muss, was insbesondere nach § 2 Nr. 1 Buchst. b GeschGehG Geheimhaltungsmalinahmen durch ihren
rechtmaRigen Inhaber voraussetzt. Die (rechtmafige) Schaffung des Tatobjekts durch den Inhaber ist freilich nicht
Teil der Begehung im Sinn von § 15 Abs. 2 Satz 2 GeschGehG. Dass ferner auf Rechtsfolgenseite die
Anspruchsberechtigung nach § 6 Satz 1 GeschGehG dem Inhaber des Geschaftsgeheimnisses zugewiesen ist,
macht dessen Verletzung ebenfalls weder zu einem Element der verbotenen Handlung noch zu einem
tatbestandnotwendigen Erfolg. Etwas Anderes folgt auch nicht daraus, dass die Verbote nach § 4 GeschGehG
dem Schutz bestimmter Vermdgenswerte des Inhabers des Geschéftsgeheimnisses dienen. Dies hat das
Landgericht zutreffend erkannt. Entgegen der Ansicht der Beschwerde liegt dieser Beurteilung keine
Fehlinterpretation des ,Stahlexport‘-Urteils des Bundesgerichtshofs (GRUR 1964, 316) zugrunde, auf das es
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insoweit nicht ankommt und das auch nicht — wie die Beschwerde meint — umgekehrt fiir die Zustandigkeit am
Belegenheitsort des Geschaftsgeheimnisses spricht.

Die hier gefundene Sichtweise entspricht der vom Gesetzgeber gewollten Einordnung der Regelungen tber den
Schutz von Geschaftsgeheimnissen. Dieser wollte mit § 4 GeschGehG einen Katalog von ,Handlungsverboten*®
schaffen, bei deren Missachtung eine rechtswidrige Erlangung oder eine rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung
vorliegt. Die Festlegung eines Katalogs von Handlungsverboten soll verdeutlichen, dass Geschéaftsgeheimnisse
nicht gegen jede Benutzung durch Dritte ohne Zustimmung des Inhabers des Geschaftsgeheimnisses geschiitzt
werden, sondern nur gegen bestimmte unlautere Verhaltensweisen. Dies soll dem Umstand Rechnung tragen,
dass es sich bei Geschaftsgeheimnissen zwar in gewisser Weise um Immaterialgiterrechte handelt, aber anders
als bei Patenten, Marken und Urheberrechten keine subjektiven Ausschliellichkeits- und AusschlieRungsrechte
vorliegen kénnen (BT-Drucks. 19/4724, S. 19, 26). Entgegen der Ansicht der Beschwerde bezweckt das Gesetz
keinen Schutz gegen die ,primare Verletzung“ von Geschaftsgeheimnissen als geschitzten bzw.
Lwermogenswerten“ Rechtsgltern, sondern dient konkret dem Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor unerlaubter
Erlangung, Nutzung und Offenlegung (§ 1 Abs. 1 GeschGehG). Dass den so geschiitzten Geheimnissen
Vermogenswert zukommt, andert nichts daran, dass es flir das Vorliegen einer Zuwiderhandlung nach § 4
GeschGehG nicht auf einen Erfolg der Beeintrachtigung dieses ,Rechtsguts® ankommt, sondern allein auf die dort
genannten Handlungserfolge.

Allerdings geht das Oberlandesgericht Dusseldorf (Beschluss vom 25. November 2021 - 15 SA 1/21, BeckRS
2021, 38391 Rn. 55) offenbar davon aus, im Sinn von Art. 7 Nr. 2 Brissel la-VO sei der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs* (Erfolgsort) bei unerlaubten Handlungen in Gestalt von Zuwiderhandlungen gegen § 4
GeschGehG am Ort des Sitzes der ,betroffenen® Rechtsinhaberin zu lokalisieren. Es kann dahinstehen, ob im
Rahmen dieser Vorschrift — was naheliegt — der Erfolgsort einer Handlung nach § 4 GeschGehG ebenso zu
bestimmen ist, wie nach § 15 Abs. 2 Satz 2 GeschGehG. Nach Auffassung des Senats fehlt es aus den oben
genannten Griinden an einem zur Anknlpfung des Erfolgsorts geeigneten Tatbestandsmerkmal der ,Betroffenheit*
des (lediglich anspruchsberechtigten) Inhabers des Geschaftsgeheimnisses. Die zu anderen Anspriichen, ndmlich
neben § 823 Abs. 2i.V.m. § 17 UWG aF auch § 823 Abs. 1, § 826 BGB ergangene Entscheidung des Landgerichts
Frankfurt (Urteil vom 15. November 2004 - 2-18 O 109/04, BeckRS 2010, 17136), ist auf die hier interessierende
Frage der Auslegung von § 15 GeschGehG nicht zu Ubertragen. Soweit das Oberlandesgericht Disseldorf (Urteil
vom 21. November 2019 - 1-2 U 34/19, juris Rn. 10 f) ausgefihrt hat, fur die Bestimmung des anwendbaren Rechts
komme es nach Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO, ggf. i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Rom |I-VO auf den Sitz des beeintrachtigten
Inhabers des Geschaftsgeheimnisses (beeintrachtigten Wettbewerbers) an, kann dahinstehen, ob dem
zuzustimmen ist. Diese Beurteilung wére jedenfalls nicht auf die Bestimmung der internationalen Zustandigkeit
nach § 15 Abs. 2 Satz 2 GeschGehG zu Ubertragen.

Ein Erfolgsort am Sitz des Inhabers des Geschaftsgeheimnisses Iésst sich auch nicht aus Uberlegungen zum
Zustandigkeitsregime im Lauterkeitsrecht ableiten. Zwar beruht die Regelung in § 15 (insbes. Abs. 1) GeschGehG
auf der Vorstellung des Gesetzgebers, dass Gemeinsamkeiten des Schutzes von Geschéaftsgeheimnissen mit dem
Recht gegen den unlauteren Wettbewerb bestehen (BT-Drucks. 19/4724, S. 35). Indes ist auch im Lauterkeitsrecht
selbst bei individuell einen Wettbewerber berihrenden Zuwiderhandlungen nicht ohne Weiteres ein Erfolgsort an
dessen Sitz gegeben. Soweit ein Verstol gegen das Lauterkeitsrecht (wie etwa gegen § 4 Nr. 1 UWG) voraussetzt,
dass die Handlung geeignet ist, die wettbewerblichen Interessen des Mitbewerbers auf dem fraglichen Markt zu
beeintrachtigen, ist zwar etwa nach Art. 7 Nr. 2 Brissel 1a-VO ein Gerichtsstand im Inland nur begriindet, wenn
sich der Internetauftritt bestimmungsgeman auf den inldndischen Markt auswirken soll. Schon insoweit kommt es
indes gerade nicht darauf an, wo der betroffene Mitbewerber seinen gewoéhnlichen Aufenthalt und
Lebensmittelpunkt hat (vgl. BGH, Urteil vom 12. Dezember 2013 - | ZR 131/12, juris Rn. 24; siehe auch Feddersen
in Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. § 14 Rn. 18). Zwar wird mitunter angenommen, der Begehungsort
kénne auch am Belegenheitsort des ,geschiitzten Rechtsgutes® liegen, namentlich bei unlauteren Eingriffen mit
Betriebsbezogenheit (Ehricke/Kénen in MinchKommUWG, 3. Aufl., § 14 Rn. 69, 82 mwN). Dies mag in Fallen
zutreffen, in denen die Auswirkungen auf den Betroffenen fiir die Feststellung des Rechtsverstoflies von Bedeutung
sind, in denen also ohne gerade diesen Erfolg die Handlung nicht vollendet ware (vgl. Tolkmitt in Harte-
Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Aufl., § 14 Rn. 100; siehe auch Rn. 101 f). Dies kann auch der Fall sein,
wenn sich eine MalRnahme gezielt gegen einen Mitbewerber richtet (individuelle Behinderung), so dass dann auf
den Ort abzustellen ist, wo der Mitbewerber gehindert wird, tatig zu werden bzw. seine Leistung zur Geltung zu
bringen (vgl. Tolkmitt in Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Aufl., § 14 Rn. 101). Auf solche
Auswirkungen kommt es aber fiir die Feststellung einer Zuwiderhandlung gegen § 4 GeschGehG gerade nicht an.

Soweit der Bundesgerichtshof (Urteil vom 23. Oktober 1979 - KZR 21/78, GRUR 1980, 130 [juris Rn. 21] - Kfz-
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Handler) im Fall einer Boykottaufforderung die internationale Zustandigkeit u.a. daraus abgeleitet hat, dass die auf
eine Beschrankung des Wettbewerbs gerichteten Handlungen jedenfalls hinsichtlich eines Teiles der
Tatbestandsverwirklichung eine Beziehung zum Inland hatten, ergibt sich daraus nichts Anderes. Mal3geblich dafir
war namlich, dass sich weder ein Boykott noch ein zum Schadensersatz verpflichtender Verstol3 gegen Art. 85
EWGYV feststellen lassen, ohne dass die MaRnahme auf die Beeintrachtigung der Wettbewerbssituation eines
bestimmten Wettbewerbers abzielt. Ein solcher Erfolg in Gestalt der Beeintrachtigung des Betroffenen — wenigsten
als Gegenstand eines subjektiven Tatbestandsmerkmals — ist bei den Handlungen nach § 4 GeschGehG nicht
kennzeichnend. Aus der Rechtsprechung zum Erfolgsort bei verbotenen Kartellabsprachen (BGH, Beschluss vom
27. November 2018 - X ARZ 321/18, GRUR 2019, 213 Rn. 18) folgt ebenfalls nicht Anderes.

Die Uberlegungen der Beschwerde zu Systematik und Sinn und Zweck der Vorschrift greifen nicht durch. Wie die
Regelung in § 15 Abs. 1 Satz 1 GeschGehG zeigt, ging es dem Gesetzgeber insbesondere nicht darum, dem
Inhaber des Geschaftsgeheimnisses eine Durchsetzung seiner Rechte an seinem Sitz zu ermdglich. Darin zeigt
sich auch, dass der Gesetzgeber der Aufklarung der am Sitz des Geheimnisinhabers vorliegenden Tatumstande
(etwa hinsichtlich der Entstehung des Geschaftsgeheimnisses) eher geringeres Gewicht beigemessen hat, als den
Tatumsténden der Begehung, an deren Ort in Ermangelung eines inlandischen allgemeinen Gerichtsstands des
Beklagten die Zustandigkeit nach § 15 Abs. 2 Satz 2 GeschGehG liegt. Die letztgenannte Regelung hat schon
deshalb einen sinnvollen Anwendungsbereich, weil sie durch auslandische Personen im Inland begangene
Handlungen erfasst. Umgekehrt ist nicht zu erkennen, dass es bei im Ausland begangenen Handlungen an einem
Zugang zu den Gerichten fehlt. Dass § 15 Abs. 2 Satz 2 GeschGehG einen ausschlie3lichen értlichen
Gerichtsstand (,nur®) anordnet, betrifft lediglich die Zustandigkeitsverteilung deutscher Gerichte und soll ersichtlich
nicht etwa anderweitig begriindete internationale Gerichtsstande derogieren. Soweit diese Vorschrift zugleich eine
internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit begriindet, folgt daraus nichts fir etwaige (zusatzliche)
Gerichtsstande im Ausland. Es ist auch nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber eine maximale Ausdehnung der
deutschen Gerichtsbarkeit insbesondere auf samtliche im Ausland begangenen Handlungen erreichen wollte,
soweit das Geschaftsgeheimnis eines im Inland ansassigen Unternehmens betroffen ist. Dies ware auch mit Blick
darauf, dass in derartigen Féllen tatsachlicher Aufklarungsbedarf (insbesondere eine Beweisaufnahme) hinsichtlich
der insbesondere streittrachtigen Frage der Zuwiderhandlung im Ausland zu erwarten ware, nicht sachgerecht und
entsprache gerade nicht dem Sinn eines deliktischen Gerichtsstands. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass
hinsichtlich solcher Auslandshandlungen auRerhalb Deutschlands kein Rechtsschutz zu erlangen ware, etwa am
Handlungsort oder am Sitz der Antragsgegner. Dies gilt unabhangig davon, ob das auslandische Gericht das
Rechtsverhaltnis nach deutschem oder ausléandischem materiellem Recht zu beurteilen hat. Somit erfordern auch
weder das durch die Beschwerde angefiihrte — allerdings schon mangels Verletzung des Geschéaftsgeheimnisses
durch die o6ffentliche Gewalt gar nicht einschlagige — Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG
noch der — hier interessierende — allgemeine Justizgewahrleistungsanspruch eine Auslegung, wonach § 15 Abs. 2
Satz 2 GeschGehG mangels Handlung oder Erfolg im Sinn von § 4 GeschGehG im Inland wenigstens einen
Gerichtsstand am inlandischen Sitz des Geheimnisinhabers bereitstellen misste.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Eine Zulassung der Rechtsbeschwerde kommt nicht in
Betracht (§ 542 Abs. 2 Satz 1, § 574 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Die Festsetzung eines Werts fiir die Gerichtgebihren
ergeht nach § 63 GKG.
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